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ZUMA 
S i n d  d i e  S o m S a l w a s s e n s c h a f t e n  
N a t u s w - i s s e n s c h a f t ?  
Festvor t rag  a n l ä ß l i c h  des Symposiums '40 Jahre I n s t i t u t  f ü r  Demoskopie 
A l  lensbachtl, Bonn, 29. September 19871) 
von Hubert Markl, Präsident  der  Deutschen Forschungsgemeinschaft 
Wer n i c h t  widerstehen kann, muß h i e r  stehen: Wer nämlich n i c h t  widerstehen 
kann, wenn i h n  Frau Noelle-Neumann um einen Gefa l len  b i t t e t ,  vo r  al lem, wenn 
einen jemand - wie Frau Noelle-Neumann um einen Gefa l len  b i t t e t .  Da i s t  es 
eben l e i c h t e r ,  h i e r  zu stehen a l s  zu widerstehen. Und deshalb stehe i c h  
j e t z t  h i e r .  
I c h  kann schon gar  n i c h t  widerstehen, wenn d i e  Einladung l a u t e t :  "Sie können 
reden, worüber S ie  wol len. '  Das h a t  i n  diesem F a l l  dazu ge führ t ,  daß i c h  
über e i n  Thema sprechen oder besser: l a u t  nachdenken werde, von dem i c h  
n i c h t  genug verstehe. Dies Eingeständnis i s t  a l l e r d i n g s  t r i v i a l :  Wovon 
könnte e i n e r  schon genug verstehen? V i e l  w i c h t i g e r  d ü r f t e  es sein, daß i c h  
von dem gewählten Thema genug n i c h t  verstehe, um nämlich n i c h t  sog le ich  den 
Mut zu v e r l i e r e n ,  darüber zu sprechen. Laut  nachdenken w i l l  i c h  vor  und m i t  
Ihnen über e ine  Frage, a u f  d i e  es wohl nur  e ine  Antwort geben kann. Sind d i e  
Sozia lwissenschaf ten Naturwissenschaft? Ja s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  nein!  Das 
se lbs tvers tänd l i che  Ja und das se lbs tvers tänd l i che  Nein mi te inander zu kon- 
f r o n t i e r e n  und den d a r i n  l iegenden Widerspruch zu überwinden, indem i c h  er-  
kennbar zu machen suche, daß e r s t  der Widerspruch, a l s  unüberwindbar akzep- 
t i e r t ,  der  Wahrheit näher führen kann, das s o l l  das Z i e l  meiner nun fo lgen- 
den Bemühungen sein. 
Lassen S ie  mich m i t  der  Fes ts te l lung  beginnen, daß i c h  es f a l s c h  fände, der  
scheinbar b i p o l a r e n  Formulierung meines Themas mehr a l s  vor t ragsprak t i sche  
Bedeutung beizumessen, d i e  knappe Z e i t  zwingt  zur  Beschränkung. I c h  werde 
daher nur  von einem k l e i n e n  Ausschni t t  mögl icher Erfahrung handeln. Wie i c h  
noch eingehender besprechen werde, wäre es i n  zweifachem Sinne fa lsch ,  d i e s  
f ü r  das Ganze zu hal ten.  Erstens z e r f ä l l t  d i e  W i r k l i c h k e i t  n i c h t  i n  zwei 
Te i le :  h i e r  d i e  Natur, d o r t  d i e  Gesel lschaf t .  Dies i s t  j e d e n f a l l s  n i c h t  mei- 
ne S i c h t  der  Dinge. Und auch i n  zweitem Sinne rede i c h  n i c h t  e i n e r  Dichoto- 
mie das Wort. A l l e  Wissenschaft handel t  j a  über Erfahrung m i t  e i n e r  vermi t -  
te lbaren  W i r k l i c h k e i t ,  das h e i ß t  e i n e r  W i r k l i c h k e i t ,  an deren Er lebn is  und 
Erkenntnis man andere, im besten F a l l e  mög l i chs t  v i e l e  Mitmenschen te i lhaben 
lassen kann. I c h  w i l l  m i t  meiner Themenstellung nun keineswegs suggerieren, 
daß es zwei und nur  zwei w issenschaf t l i che  Ar ten  der  Wi rk l i chke i tse r fahrung  
gebe: e ine  na tu rw issenschaf t l i che  und e ine  soz ia lw issenschaf t l i che ,  oder wie 
manche in Anlehnung an englischen Sprachgebrauch sagen: eine scientistische 
und eine humanistische, die der Sciences und die der Humanities. Ein solcher 
Denkansatz wird nämlich schnell mit Charles Percy Snow's berühmtem und von 
vielen, jedenfalls für unsere hochentwickelten Industriegesel lschaften, als 
sehr erklärungsmächtig angesehenen Bild von den zwei Kulturen - der natur- 
wissenschaftlich-technischen und der geistes- und sozialwissenschaftlichen - 
in Zusammenhang gebracht, so als ob aus diesen beiden als einzig möglich 
angesehenen Erfahrungs- und Erkenntnisweisen, also Weltansichten, notwen- 
digerweise zwei ganz verschiedene, miteinander unvereinbare, konkurrierende 
Organisationsformen des ganzen menschlichen Daseins folgen müßten, zwei kon- 
träre Lebensentwürfe, die die jeweiligen Anhänger und Träger dieser "Kultu- 
ren" gegenseitig so fremd, so verständnislos füreinander machen, wie es nur 
jemals zwei fremdartige Stammeskulturen sein konnten: andere Ansichten der 
Welt, andere Bilder und Sprechweisen, sie auszudrücken und lehrend weiter- 
zugeben, andere Werte, die das Handeln in der j e  anders wahrgenommenen Wirk- 
lichkeit leiten, andere Götter, andere Hoffnungen, andere Opfer, andere Ri- 
tuale, andere Mitgl iedschaftskennzeichen,  andere Freunde, andere Feindbil- 
der, andere Gegner. Ohne bestreiten zu wollen, daß Charles Percy Snow auf 
solche Weise viele Phänomene einer weltanschaulich uneinigen fortgeschrit- 
tenen Zivi 1 isation argumentativ überaus eindring1 ich zu bündeln vermochte, 
fürchte ich, daß die - von manchen Betrachtern heute zunehmend nach manichä- 
isch-gnostischem Licht-Schatten-Muster ausgedeutete - Sicht unserer Dinge 
nur ein neuer untauglicher Versuch ist, unsere Zerrissenheit, an der wir 
sichtbar leiden, dadurch zu erklären, daß sie auf eine absichtsvol 1 betrie- 
bene unhei 1 wo1 1 e Spaltung der Wi rkl ichkei t bzw. des Denkens über sie. zurück- 
geführt und konsequent das Heil in der einen weltideologischen Wiederverei- 
nigung gesucht wird. Dieser Therapieversuch ist jedenfalls dann zum Schei- 
tern verurteilt und führt nur zu noch mehr polarisierenden Anschuldigungen 
zwischen den feindlich gesinnten Kulturlagern, wenn die in diesem Falle er- 
kenntnistheoretischen Grundlagen der Diagnose nicht tauglich sind. 
Ich glaube, es lohnt, dies in unserem Themenzusamenhang ein wenig weiter zu 
betrachten. Ich habe ja, indem ich meine Themenformulierung auf Snow's zwie- 
gespaltene Ku1 turen projizierte, ganz nebenbei eine Begriff sverschiebung 
vorgenommen, die nicht ohne Folgen bleibt. Wo sich erst Natur- und Sozial- 
wissenschaften gegenüberstanden, waren es nun die Weltsichtweisen der Scien- 
Ces und der Humanities, der Natur- und Geisteswissenschaften. Dies macht 
zunächst ganz deutlich, daß die Sozialwissenschaften - als Wissenschaften, 
die sich dem Verständnis des Menschen als Gesellschaftswesen widmen - bei 
jeder solchen Zwelteilung regelmäßig zwischen die Stühle geraten müssen. 
Bemühen sie sich, die Erscheinungsformen menschlichen Gemeinschaftsverhal- 
tens mit möglichst objektiv-empirischen, quantitativen Methoden zu erfassen, 
schlägt man sie einfach als 'Social Sciences" zu den anderen Sciences. Im 
schlimmsten Fall lassen sie sich dann von behavioristischen Modellen mensch- 
lichen Verhaltens leiten, deren Erfinder sich entschlossen haben, Vorstel- 
lungen und Absichten, Wil lensentscheidungen und Gefühle f ü r  d i e  Erk lärung 
dessen, was Menschen tun, deshalb a l s  unbeacht l ich zu betrachten,  w e i l  man 
diese zwar sprach1 i c h  ausdrücken, n i c h t  aber wiegen oder zählen, t i t r i e r e n  
oder f o t o g r a f i e r e n  kann. Zu einem solchen Menschenbild kann man s i c h  a l l e r -  
d ings nur  m i t  Anstrengung i n d o k t r i n i e r e n ,  d i e  Selbster fahrung f i n d e t  s i c h  i n  
ihm beim besten wissenschaf t l ichen W i l l e n  niemals wieder. Davon v e r s t ä n d l i -  
cherweise abgestoßen, suchen daher andere Richtungen der  Sozialwissenschaf- 
ten, denen der Mensch a l s  Verhal tensroboter  doch a l s  e ine  a l l z u  hohle Mario- 
n e t t e  des s c i e n t i s t i s c h e n  Posi t iv ismus erscheint ,  der  O b j e k t i v i t ä t  m i t  ob- 
jek tvereng te r  Tunnel s i  c h t  der  W i  r k l  i c h k e i  t verwechselt,  den Anschl uß b e i  den 
Geisteswissenschaften. Wurde den einen der lebendige Mensch un te r  laborex- 
perimentgeübter Hand zur  Fleisch-Maschine, w i r d  e r  nun f r e i l i c h  d iesen an- 
deren, wenn s i e  den l e s e b r i l  lenbewehrten B1 i c k  ge legent l  i c h  von i h r e n  Bü- 
chern a u f  i h n  r i ch ten ,  zu dem, was s i e  a l s  W i r k l i c h k e i t  zu sehen gewohnt 
sind: zum Text. Zu einem symbolischen Ausdruck e i n e r  verborgenen W i r k l i c h -  
k e i t ,  d i e  man nur i n  immer neuen hermeneutischen Z i r k e l n  i n t e r p r e t i e r e n d  
umkreisen kann, Texte wälzend, Wälzer textend, s t e t s  i n  der  Hoffnung, daß 
einem aus dem endlosen Strom beschriebener B l ä t t e r  e n d l i c h  einmal der  echte 
Mensch, a l s  unbeschriebenes B l a t t ,  e n t g e g e n t r i t t .  
Diese beiden soz ia lw issenschaf t l i chen  Richtungen scheinen s i c h  zu al ledem 
auch noch i n  i h r e n  Bemühungen negat i v  zu bekrä f t igen :  Je s t ä r k e r  d i e  e ine 
a u f  d i e  Fakten pocht, um so grenzenloser w i r d  der  anderen a l l e s  Menschliche 
zur  F i k t i o n .  W i l l  d i e  e ine  nur glauben, was s i e  s i e h t ,  g e l i n g t  es der  an- 
deren nur zu sehen, was s i e  g laubt .  Aus solcher S i c h t  be t rach te t ,  s p a l t e t  
der  Riß zwischen den zwei Ku l tu ren  d i e  Sozia lwissenschaf ten mi t tendurch  ent- 
zwei, obwohl s i e  doch niemals davon ablassen können, den ganzen Menschen i n  
se iner  soz ia len  W i r k l i c h k e i t  erkennen zu wol len,  den fak t i schen wie den f i k -  
t i ven ,  den vorgefundenen w ie  den er f indungsreichen,  der  s i c h  aus s i c h  heraus 
s t e t s  neu e r f i n d e t .  Dieser Riß, der  d i e  Sozia lwissenschaf ten s p a l t e t ,  ent- 
s p r i n g t  a l s o  genau an der car tes ianischen B r u c h l i n i e  zwischen der  res ex- 
tensa und der  res  cogitans. Er  sche in t  a l l e r d i n g s  nur  dann unausweichlich, 
wenn w i r  nur  e inen Augenblick darauf  vergessen, daß diese Te i lung  n i c h t  ev i -  
dent  naturgegeben, sondern s e l b s t  wiederum das Ergebnis e ines Ordnungsver- 
suches unseres b e g r i f f l i c h e n  Denkens i s t ,  der  d ispara te  Phänomene menschli- 
cher Selbster fahrung f e i n  säuber l i ch  zwei s u b s t a n t i e l l  hypos tas ie r ten  An- 
t e i l s e i g n e r n  unserer einen Menschl ichkei t  zuzuweisen sucht. Diese Spaltung 
i s t  a l s o  vom Ansatz her  t h e o r e t i s c h  verursacht, s t a m t  aus Erk lärung von Er- 
fahrung, n i c h t  aus Erfahrung se lbs t ,  denn abgesehen von sel tenen pa tho log i -  
schen Ausnahmezuständen oder von dem Ergebnis a l l z u  g ründ l i cher  akademischer 
Ausbildung e r l e b t  s i c h  der  normale Mensch a l s  u n g e t e i l t  und körper l ich-see- 
l i s c h ,  f a k t i s c h - f i k t i v  bestens i n t e g r i e r t .  Weshalb es zwar e ine wohlver t rau-  
t e  Versuchung zur  Zwe i te i lung  der Erkenntnisweisen und der Ku l tu ren  g i b t ,  
der  nachzugeben w i r  aber deshalb noch lange n i c h t  v e r p f l i c h t e t  sind. 
Wolf Lepenies h a t  k ü r z l i c h  i n  seinem überaus lesenswerten Buch über ''Die 
d r e i  Ku l tu renn  (München: Hanser 1985) den Versuch gemacht, d iese  Zweispal- 
tung durch D r e i t e i l u n g  zu Überwinden, indem e r  nämlich der  naturwissen- 
scha f t l i ch - techn ischen und g e i s t e s w i s s e n s c h a f t l i c h - l i t e r a r i s c h e n  (man könnte 
wohl auch sagen hermeneutisch-sinndeutenden) d i e  soz io log ische  a l s  d r i t t e  
eigenständige, wi  ssenschaf t l  i c h  begründete Wel tbetrachtungswei se gegenüber- 
s t e l l t e ,  I c h  b i n  a l l e r d i n g s  s e l b s t  durch seine g ründ l i che  h i s t o r i s c h e  Erör- 
terung n i c h t  davon überzeugt worden, daß diese Dreieckslösung zum Erkennt- 
n l s f r i e d e n  führen könnte. Zunächst n i c h t ,  w e i l  es unbes t re i tbar  i s t ,  daß 
s i c h  i n  den Sozialwissenschaften - solange s i e  dem Anspruch genügen wollen, 
das ganze, s o z i a l e  Menschenwesen zu erfassen, und nur solange s i c h  e ine  Wis- 
senschaf t  a l l e n  Se i ten  i h r e s  Problemfeldes zu widmen b e r e i t  i s t ,  kann s i e  j a  
wohl a l s  w issenschaf t l i ch ,  das he iß t :  ohne Vorbehalte Wissen suchend, g e l t e n  
- empi r i  sch-naturwi ssenschafel i c h  geprägte Methoden der Datenerhebung und 
Faktensicherung Immer untrennbar m i t  jenen ge is teswissenschaf t l i cher  I n t e r -  
p r e t a t i o n  zur  Sinnerhebung und Bedeutungssicherung verbinden müssen. I n  k e i -  
ner  Richtung somia lw issenscha f t l i cher  Forschung w i r d  d i e s  wohl of fenkundiger  
a l s  i n  der  Meinungsforschung, d i e  uns der  Anlaß f ü r  d i e  heu t ige  Begegnung 
i s t .  40 Jahre Allensbach, was i s t  das anderes a l s  der  über 40 Jahre unabläs- 
s i g  von e i n e r  scharfs innigen und l e i d e n s c h a f t l i c h  wissenwollenden Forscher in 
und i h r e n  M i t a r b e i t e r n  vorangetriebene Versuch zur  Erkenntnissuche au f  dem 
Gra t  m i s c h e n  der  ob jek t i ven  F e s t s t e l l u n g  zuver läss iger  Tatsachen ( i n  diesem 
F a l l e  der  Aussagen von Menschen, d i e  f r e i w i l l i g  au f  Fragen antworten) und 
der  Suche nach der  Bedeutung d ieser  Aussagen i n  bezug a u f  den h i s t o r i s c h e n  
und g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Wirklichkeitszusarrrmenhang, i n  dem s i c h  d iese  Menschen 
b e f i n d l i c h  meinen. (Auf d i e  Frage, ob und wie s i c h  t a t s ä c h l i c h e  B e f i n d l i c h -  
k e l t  und Meinung über d iese B e f i n d l i c h k e i t  unterscheiden und ob s i c h  beides 
überhaupt m i t  dem Anspruch au f  O b j e k t i v i t ä t  unterscheiden l ä ß t ,  w i r d  noch 
zurückzukomen sein.) 
S o l l  das heißen, werden S ie  fragen, daß i c h  d i e  Meinungsforschung a l s  e ine  
Gratwanderung zwischen Wissenschaft und Deutungskunst, zwischen S c i e n t i a  und 
Hermeneutik h i n s t e l l e n  w i l l ?  Genau, S i e  haben es e r faß t .  Meinungsforschung 
i s t  im schönsten F a l l  d i e  soz ia le  Form der Selbsterkenntnis.  Be t rach te t  man 
e ine  Gese l l scha f t  a l s  e ine  A r t  von Überorganismus, so kann man Meinungsfor- 
schung a l s  dessen Methode sehen, über s i c h  se lber  nachzudenken. Nur wer Mei- 
nungsforschung m i t  Umfrageforschung verwechselt,  h ä l t  s i e  daher f ü r  etwas 
ganz Junges, Neues. S e i t  Tausenden von Jahren haben d i e  Meinungsforscher 
s i c h  l ä n g s t  a l s  D i c h t e r  e t a b l i e r t  und f ü r  d i e  Denkfähigkei t  j e d e r  Gesel l -  
s c h a f t  unen tbehr l i ch  gemacht. D ie  Bergflanken, d i e  zu diesem schwier ig be- 
gehbaren Grat, a u f  dem d i e  Meinungsforschung wandelt, h inauf führen,  s i n d  
z w e i f e l l o s  der  na tu rw issenschaf t l i che  und der  geisteswissenschaftliche An- 
s t i e g  z u r  Erkenntnis. H i t  diesem B i l d  w i l l  i c h  nun keineswegs d i e  Meinungs- 
forschung a u f  dem Weg zum G i p f e l  der  Erkenntnis h i n z u s t e l l e n  suchen. Das 
w i r d  schon daraus k l a r ,  daß j a  e i n  Grat  sch ie r  gar  n i c h t s  ohne d i e  beiden 
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Hänge wäre, d i e  s i c h  i n  ihm begegnen. Außerdem i s t  man a u f  einem Grat  v i e l  
eher i n  Gefahr h inabzug le i ten  s t a t t  h inaufzuste igen!  
E i n  anderer Aspekt an diesem B i l d  i s t  m i r  jedoch v i e l  w ich t iger :  N ich ts  
s p r i c h t  da fü r ,  aus wissenschaf ts theoret ischen Gründen einen solchen Berg, 
der  z u r  Erkenntnis f ü h r t ,  nur  deshalb zwei- oder d r e i z u t e i l e n ,  w e i l  s i c h  
verschiedene Aufs t iegsrou ten  unterscheiden lassen. Das Maheliegendste wäre 
z w e i f e l l o s ,  d i e  E i n h e i t  a l l e s  wissenschaf t l ichen Erkenntnisstrebens i n  dem 
B i l d  hervorzuheben. D ie  Snowsche U n t e r t e i l u n g  e r f a ß t e  sozusagen dann nur 
Clubs von Rout in ie rs ,  deren w issenschaf t l i che  Ausrüstung m i t  Denk- und Hand- 
werkzeugen und Routenbeschreibungen s i e  nun einmal a u f  manchen Wegen besser 
vorankommen l ä ß t  a l s  andere. Keine Gegner a u f  der  Suche nach Erkenntnis 
a lso,  d i e  e inen Monopolanspruch a u f  Höhenzugang erheben könnten, sehen w i r  
am Werk, sondern s i c h  ergänzende A l te rna t i ven ,  deren V e r t r e t e r  s i c h  sogar 
beim Vorankommen h e l f e n  können, w e i l  s i e  dem g le ichen  Z i e l  zustreben - vor- 
ausgesetzt, daß es n u r  e ine  zusamenhängende W i r k l i c h k e i t  g i b t .  Dies B i l d  
der  E i n h e i t  d i e s e r  Welt l ä ß t  dann sogar noch e ine  v i e l  größere V i e l f a l t  i n  
den Wegen, s i e  zu erkunden, zu, ohne daß man i n  jedem Unterschied der  S ich t -  
und Vorgehensweise g l e i c h  e ine  we i te re  Wel tb i ldspa l tung  befürchten muß. 
I c h  sagte, daß a l l e s  Wissen über d i e  unserem Erkennen überhaupt zugängliche 
W i  r k l  i c h k e i  t nur aus der  Erfahrung m i t  d i e s e r  Wi rk l  i c h k e i  t herrühren kann. 
Dabei g i b t  den j e w e i l s  Lebenden d i e  Tatsache, daß s i e  ohne Ausnahme n i c h t  ex 
novo, sondern ex ovo hervorgegangen sind, d i e  unermeßlich bereichernde Mög- 
1 i c h k e i  t, n i c h t  nur  solche Erfahrung i n  i h r  W i  r k l  i c h k e i  t s b i  l d  einzubringen, 
d i e  s i e  s e l b s t  m i t  eigenen Sinnen und i n  eigenen Gedanken gemacht haben. Die 
b iogenet ische K o n t i n u i t ä t  a l l e n  Lebens s t e l l t  jeden von uns i n  e ine  Ket te  
W i  r k l  i c h k e i  t er fahrender und Erfahrungen weitergebender Vorfahren, d i e  uns 
daher t a t s ä c h l i c h  'vor-erfahren' sind. Deshalb i s t  unsere b iogenet i sch  über- 
l i e f e r t e  und dadurch vorgeprägte, genet isch i n f o r m i e r t e  b io log ische  Natur 
e i n  ungeheurer Speicher an Mi 11 ia rden  Jahre dauernder W i  r k l  i c h k e i  t se r fah-  
rung. Es i s t  ganz unvors te l lbar ,  was meine Bauchspeicheldrüse an In fo rmat io -  
nen über den Umgang m i t  Eiweißen, Kohlenhydraten und Fe t ten  b e s i t z t ,  was 
mein K r e i s l a u f  an Hydrodynamik beherrscht  und was mein Gehörorgan schon vor  
meiner Geburt an g e z i e l t e n  Vorbereitungen f ü r  d i e  mi tmenschl ich-sprachl iche 
Verständigung g e t r o f f e n  hat. Zu d ieser  b iogenet ischen Vor informat ion k o m t  
dann b e i  v i e l e n  Tieren, vor  a l lem aber b e i  uns Menschen d i e  ku l tu rgenet i sch  
t r a d i e r t e  Wi rk l  i c h k e i  tser fahrung,  d i e  w i r  durch soz ia les  Lernen vom Augen- 
b l i c k  unserer  Geburt an i n  uns aufsaugen. Deshalb s i n d  übr igens - aus d i e s e r  
S i c h t  b e t r a c h t e t  - d i e  Unterschiede zwischen Menschen ganz verschiedener 
fo rma le r  Schulb i ldung im H i n b l i c k  au f  den ganzen unausschöpfl ichen Reichtum 
an Wi rk l i chke i tse r fahrung ,  d i e  i n  ledern Menschen en tha l ten  s i n d  und lebens- 
p r a k t i s c h  ver fügbar gemacht werden können, nur  wie verschieden hohe Wellen 
a u f  der  Oberf läche eines unauslotbar  t i e f e n ,  wei ten Ozeans an Erfahrungswis- 
Sen: D ie  Unterschiede zwischen ihnen beeindrucken nur, wenn man an der Ober- 
f l ä c h e  schwimmt. M i t  anderen Worten: Wer n i c h t  zur  Schule g ing,  muß deshalb 
noch lange k e i n  Dummkopf sein!  
A l1  d iese b iogenet isch und soziogenetisch t r a d i e r t e  und i n d i v i d u e l l  w e i t e r  
angereicherte Wi rk l l chke i tse r fahrung  i s t  a l s o  der  Rohstof f ,  aus dem wissen- 
s c h a f t l i c h e  Erkenntnis schöpf t ,  wenn s i e  uns e i n  geordnetes, überprüfbares, 
zusammenhängendes B i l d  der  uns zugänglichen Welt zu geben sucht, der  Welt, 
d i e  w i r  außer uns vermuten, und jener,  d i e  w i r  i n  unserem Inneren erfahren, 
i n  deren Wahrnehmungen, Gedanken und Empfindungen j a  auch d i e  sogenannte 
Außenwelt e r s t  Ges ta l t  und Bedeutungsgehalt annehmen kann. W i r k l i c h k e i t  a l s  
Konstrukt  beginnt  zwar i n  der  Selbsterfahrung, au f  d iese a l l e i n  g e s t e l l t  i s t  
s i e  jedoch e i n  wenig zuver lässiges Gebilde: Denn was i s t  W i r k l i c h k e i t ,  was 
Wahn? Durch d i e  soz ia l  b e k r ä f t i g t e ,  i n  der  Gemeinschaft abgesicherte Erfah- 
rungs t rad i  t i o n  kann der i r r e g e l e i t e t e n  Verei nzel ung begegnet werden. Auch 
dann d r o h t  noch d i e  Masseni l lus ion,  d i e  w i r  i n  f e i n e r e r  Form a l s  Z e i t g e i s t  
kennen. E r s t  das den gedanklichen Konstruktionsprozeß s tänd ig  prüfende wis-  
senschaf t l i che  Welterforschen kann s i c h  bemühen, bloße G l a u b h a f t i g k e i t  durch 
wohlgeprüf te Zuver läss igke i t  des Wel tb i ldes zu ersetzen. 
Es wäre nun ganz ungeheuer vermessen zu behaupten, es gebe nur eine, zwei 
oder meinetwegen d r e i  Erkenntnisweisen, um aus der rohen t r a d i e r t e n  und er-  
fahrenen W i r k l i c h k e i t  d i e  ta tsäch l i chen  Eigenschaften unserer Welt herauszu- 
lösen und i n  i h r e n  Beziehungen z u t r e f f e n d  wiederzugeben. Ta tsäch l i ch  weiß 
jeder  von uns doch genau, daß der  Mensch über wesent l i ch  mehr Mögl ichkei ten 
der  Wi rk l i chke i tse r fahrung  ver füg t ,  a l s  d i e  wissenschaf t l ichen Vorgehenswei- 
Sen der Natur-, Soz ia l -  und Geisteswissenschaften ausschöpfen. So wissen 
w i r ,  daß der  Mensch zu r e l i g i ö s e n  Erfahrungen b e f ä h i g t  s e i n  kann, d i e  s i c h  
a l s  echte, eigenständige Phänomene n i c h t  au f  d i e  anderen Erkenntnisweisen 
zurückführen lassen. Desgleichen g i b t  es d i e  Gabe zu äs thes t i scher  Erfah- 
rung, man kann s i e  unentwickel t  lassen oder üben und e n t f a l t e n ,  aber gewiß 
kann man s i e  n i c h t  verleugnen. Und auch d ieser  Erfahrungszugang zur  Welt ha t  
wieder v i e l e  verschiedene Facetten, denn Musik, Dichtung, Schauspiel, Tanz, 
b i ldende Künste, s i e  a l l e  bezeugen und deuten j e w e i l s  eigene, t e i l s  unab- 
hängige, t e i l s  übergrei fende Aspekte der  W i r k l i c h k e i t .  Und s e l b s t  d a r i n  er-  
schöpf t  s i c h  d i e  F ü l l e  der  Erfahrungsmöglichkeiten n i c h t .  I c h  b i n  zum Bei- 
s p i e l  überzeugt davon, daß es e ine  ganz e igentüml iche A r t  des Zugangs zur  
Welt i s t ,  s i e  gleichsam pragmatisch im e r f o l g r e i c h e n  Handeln zu erleben, e i n  
Erfahrungsweg, der  f ü r  Menschen a l l e r  Zei ten,  f ü r  Jäger, H i r t e n ,  Bauern, 
Handwerker, E l t e r n  und Erz ieher b i s  h i n  zu p rak t i schen Er f indern ,  aber auch 
zu P o l i z i s t e n ,  Ärzten, j a  sogar P o l i t i k e r n ,  a l s o  a l l e n  Arten von Real- und 
S o z i a l p r a k t i  kern, von vermutl i c h  unendl i c h  v i e l  mehr Bedeutung zur  Formung 
i h r e s  B i l d e s  der  Welt, insbesondere der  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  W i r k l i c h k e i t ,  
i s t  a l s  a l l e s  k o g n i t i v - t h e o r e t i s c h  a u f b e r e i t e t e  und l o g i s c h  begründete 
Lehr- und Schulbuchwissen. Das hängt vor  a l lem damit zusammen, daß man un- 
g l a u b l i c h  v i e l  von e i n e r  Sache wissen und verstehen kann, auch wenn man d ie -  
se Kenntnisse n i c h t  sprach l i ch  auszudrücken, j a  v i e l l e i c h t  n i c h t  einmal k l a r  
be- g r i f f l i c h  auszudenken vermag - e ine  Tatsache, d i e  w i r  I n t e l l e k t u e l l e  
beständig übersehen und unterschätzen. Wortloses Wissen und sprachloses Leh- 
ren müssen keineswegs Ausdruck g e i s t i g e r  Armut und Träghe i t  sein. S ie  können 
g e s ä t t i g t  von Erfahrung t i e f e r  wirken a l s  a l l e  überzeugungssüchtige Bered- 
samkeit. Das s i c h  durch Bewährung ausweisende vorgelebte B e i s p i e l  kann eben 
um so nachha l t iger  belehren, a l s  es dabei n i c h t  überreden muß. Und wie zu 
jeder  spez i f i schen Erfahrensweise gehört  auch zu d i e s e r  e ine  ganz charak- 
t e r i s t i s c h e  Erfahrungslust ,  d i e  Lust  am Handlungserfolg - d i e  s i c h  (wie wie- 
derum f ü r  v i e l e s ,  was der Mensch m i t  Lustgewinn v o l l b r i n g t )  im Sport, im 
Sp ie l ,  i n  a l l e n  möglichen "Handlungskünsten" zum manchmal höchst s k u r r i l e n  
Selbstzweck von den All tagszwecken lösen kann. 
Damit s i n d  unsere Erfahrensweisen keineswegs erschöpf t .  Um nur noch a u f  zwei 
we i te re  Wege hinzuweisen, deren Reichweite und S i c h t t i e f e  schwer abzuschät- 
zen, deren Gewicht a l s  Q u e l l e  der  I n s p i r a t i o n  aber e b e n f a l l s  kaum zu über- 
schätzen i s t :  Med i ta t ion  und Liebe. Med i ta t ion  w i r d  zu Unrecht vorwiegend 
a l s  r e l i g i ö s e  I n s p i r a t i o n  angesehen. V i e l  s p r i c h t  dafür ,  daß d i e s  nur  e i n  
A r t e f a k t  der  Tatsache i s t ,  daß der Versuch, med i ta t i ve  Erfahrung sprach l i ch  
zu v e r m i t t e l n ,  notgedrungen zu B i l d e r n  g r e i f e n  muß, d i e  a l s  der  r e l i g i ö s e n  
Sphäre zugehörig bewertet  werden. Daß das Ergebnis m e d i t a t i v e r  Erfahrung 
manchmal eher a l s  Zustrom an K r a f t  denn a l s  Gewinn an E i n s i c h t  beschreibbar 
i s t ,  l ä ß t  s i e  besonders f e r n  der  Erkenntniswege b e g r i f f l i c h e n  Denkens ste-  
hen, wie s i e  d i e  Wissenschaften auszeichnen. Das macht s i e  jedoch weder un- 
w i r k l i c h  noch unwicht ig,  v i e l l e i c h t  a l l e r d i n g s  unsagbar. Das h a t  d i e  Medi- 
t a t i o n  m i t  der  L iebe gemeinsam, zu Menschen, zu anderen Mitlebewesen, s e l b s t  
zu Unbelebtem, zu Bergen, zu Seen, zu Häusern, Dörfern und Städten, zu Fluß- 
t ä l e r n ,  j a  zu ganzen Landschaften, zu Heimat. Edward 0. Wilson h a t  darüber 
e ines se iner  schönsten Bücher geschrieben und es " B i o p h i l i a " ,  "Lebenslieben 
genannt. So ausgebrei tet ,  verschmelzen Med i ta t ion  und Liebe zu e i n e r  Form 
von Beziehung des Menschen zu dem, was i h n  umgibt. S ie  mögen fragen, was 
e ine  so d i f f u s e ,  wenngleich noch so i n t e n s i v e  Beziehung denn m i t  Erfahrung 
und Erkenntnis zu t u n  habe. Nun: Jede Erfahrung und jede Erkenntnis i s t  auch 
nur Ausdruck e i n e r  Beziehung zwischen Erfahrendem und Erfahrenem, zwischen 
Erkennendem und Erkanntem. Daß Liebe h e l l s i c h t i g  machen kann, aber auch 
b l i n d  - was s i e  m i t  dem Haß t e i l t  -, i s t  Zeugnis dafür ,  daß w i r  im '  
A l l tagsvers tändn is  der  Umgangssprache k e i n  Problem damit haben, L iebe a l s  
Erfahrungsweg zu begrei fen.  V i e l l e i c h t  w i r d  uns v ie les ,  was Mitmenschen s ind  
und t u n  - von unseren L iebespartnern und Kindern über Freunde und Vorb i lder  
-, überhaupt nur  dadurch und dann zugänglich, daß und wenn w i r  s i e  l ieben. 
V i e l l e i c h t  handel t  es s i c h  dabei nur  um den psychischen Mechanismus, m i t t e l s  
dessen w i r  unsere v o l l e  Wahrnehmungs- und Unterscheidungsfähigkei t  a u f  M i t -  
menschen oder andere Umweltbereiche konzentr ieren können, den Schlüssel, der  
d i e  Verbindung von einem l e d i g l i c h  V ideob i lder  speichernden G e h i r n t e i l  zu 
jenem h e r s t e l l t ,  i n  dem diese Aufzeichnungen n i c h t  nur  gesehen, sondern au f  
Wert und Bedeutung h i n  g e s i c h t e t  werden. 
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Lassen S i e  mich diesen e rs ten  T e i l  meiner Überlegungen zusamenfassen. I c h  
versuchte zu verdeut l ichen,  daß w i r  d i e  W i r k l i c h k e i t ,  d i e  der  Natur  wie d i e  
des Menschen, d i e  unseres Se lbs t  wie d i e  der  Gesel lschaf t ,  d i e  des Geistes 
w ie  d i e  der  Gefühle a u f  v i e l e n  verschiedenen Wegen erfahren, Es i s t  schwer 
zu beur te i len ,  ob s i e  g l e i c h w e r t i g  sind, da s i e  zum T e i l  n i c h t  nur  a u f  un- 
t e r s c h i e d l i c h e  Weise, sondern auch über ganz verschiedene Bereiche der Wirk- 
l i c h k e i t  Auskunft geben. Wir wissen auch n i c h t ,  ob s i e  d i e  'wahre Wi rk l i ch -  
k e i t "  getreu, noch ob s i e  s i e  v o l l s t ä n d i g  abzubi lden vermögen. Wir können 
n i c h t  einmal wissen, ob es e ine  solche 'wahre W i r k l i c h k e i t "  i n  irgendeinem 
g e h a l t v o l l e n  Sinne g i b t  oder ob w i r  s i e  nur  kons t ru ie ren  müssen, um a l l e  
unsere d ispara ten  Wahrnehmungen ordnend zum Ganzen zu fügen, e i n  we i te res  
Pos tu la t  der  durchaus lebensprakt ischen Vernunft, ohne das unser b i l d e r f o r -  
mender Ge is t  n i c h t  auskomt,  w e i l  e r  keine fehlenden S te ine  im Mosaik er fah-  
rener Wi.rk1 i c h k e i t  e r t ragen mag. So wie unser Sehgehi r n  b l  i tzschne l l  bruch- 
s tückha f te  v i s u e l l e  Informat ionen zu ganzen Gestal ten ergänzt, n i c h t  anders 
unser Gehörhirn Laut fetzen zu s innvo l len  Aussagen zusamnenfügt, so versucht  
v i e l l e i c h t  unser gesamter Wel tb i ldapparat ,  aus v i e l e n  d ispara ten  Erfahrungs- 
ressourcen e i n  ganzes B i l d  der  W i r k l i c h k e i t  zu machen, und wenn d i e s  einem 
schlecht  oder n i c h t  so wie a l l e n  anderen g e l i n g t ,  so nennen w i r  i h n  ge i -  
steskrank. 
W i r  wissen n i c h t ,  ob d i e  v i e l e n  Erkenntniswege a l l e  den g le ichen  Berg empor- 
führen, aber es sche in t  gewiß ganz unklug, n i c h t  a l l e  von ihnen zu exp lo r ie -  
ren, solange w i r  j e d e n f a l l s  dem Erfahren und Erkennen a l s  unserer höchsten 
Lus t  f rönen wo1 len. A ls  Wissenschaf t ler  bekenne i c h  gerne, daß der  durch 
ständige k r i t i s c h e  Prüfung ges icher te  Weg der  Wissenschaft zu jedermann 
gleichermaßen zugänglichem Wissen über d i e  er forschbare W i r k l i c h k e i t  m i r  f ü r  
das, was w i r  suchen, ganz besonders gu t  t a u g l i c h  scheint ,  zumal e r  s i c h  
überwäl t igend p r a k t i s c h  bewährt (überwält igend l e i d e r  im doppel ten Sinne des 
Wortes!), doch mögen h i e r  p ro fess iona l  p r i d e  und dkformat ion p r o f e s s i o n e l l e  
ineinanderf l ießen,  E i n  Al le inver t retungsanspruch f ü r  zu läss ige  Wel tb i ldbe- 
gründung f o l g t  jedoch aus der  Zuver läss iske i t  des w issenschaf t l i chen  Welt- 
b i l d e s  n i c h t !  
Aus al ledem e r g i b t  s i c h  f ü r  mich, daß der S t r e i t  um d i e  zwei oder d r e i  Be- 
trachtungsweisen der W i r k l i c h k e i t  und d i e  d a r i n  begründeten "Kul turen" be- 
s t e n f a l l s  müßig i s t  und s c h l i m s t e n f a l l s  i n  d i e  I r r e  f ü h r t .  Entweder g i b t  es 
eine " K ~ l t u r ~ ~ ,  zu der  d i e  v i e l e n  verschiedenen S p e z i a l i s t e n  der  d iversen 
Erkenn tn i sve rm i t t l ungswege  j e w e i l s  i h r e  A n t e i l e  bei t ragen,  oder d i e  Zahl der  
"Kul turen" wäre j e d e n f a l l s  v i e l  größer, a l s  von e i n e r  grandios-vereinfachten 
Spaltungsmetapher erfaßbar. Da s i c h  d i e  verschiedenen Erfahrungsweisen j a  
nachweis l ich n i c h t  e inze ln  auf  j e w e i l s  verschiedene Menschen v e r t e i l e n ,  son 
dern i n  jedem von uns i n  unterschiedl ichem Ausmaß v e r e i n t  vor f inden,  
schrumpft der Aussagegehal t der n-Ku1 turen-Metapher zu der  wenig überra- 
schenden, aber auch n i c h t  übermäßig bedeutenden Fes ts te l lung ,  daß es un te r  
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uns außer sehr v i e l e n  ganz normalen Leuten auch r e i c h l i c h  monomane Tunnelvi- 
s ionäre g i b t ,  d i e  p a r t o u t  nur  aus einem e inz igen  einmal gewählten epistemi-  
schen Guckkasten a u f  d i e  Welt b l i c k e n  wo l len  und sozusagen a l l e s  H e i l  nur  
d a r i n  f inden,  daß s i e  durch d iese e ine  Röhre gucken. 
Nun werden d i e  meisten von Ihnen aus meinen b isher igen  Ausführungen wohl vor  
a l l e m  den Schluß ziehen, daß I c h  au f  dem Weg, mein Thema zu ver fehlen,  be- 
t r ä c h t l  i c h  f o r t g e s c h r i t t e n  bin. Es w i r d  Sie wahrscheinl i c h  n i c h t  überra- 
schen, daß i c h  d i e s  anders sehe. 
D ie  Themenfrage, ob Sozialwissenschaften e ine  Naturwissenschaft seien und 
meine Vorausantwort darauf: j a  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  nein, h a t  nämlich ganz 
unmi t te lbar  damit  zu tun, ob es e i n  Widerspruch i s t ,  s i c h  der  ganzen Wirk- 
l i c h k e i t  des Menschen a l s  Gesellschaftswesen nur m i t  naturwissenschaf t l ichen 
oder s o z i a l -  und ge is teswissenschaf t l i chen  Erkenntnismethoden bemächtigen zu 
wol len.  Hängen w i r  nämlich der  - meines Erachtens wie darge leg t  - fa lschen 
Betrachtungsweise an, daß es s i c h  b e i  natur-, s o z i a l -  und geisteswi  ssen- 
s c h a f t l i c h e n  Forschungs- und Erkenntnismethoden um j e  verschiedene, grund- 
s ä t z l i c h  inkompat ib le Sichtweisen der  W i r k l i c h k e i t  handel t ,  zu deren Nutzung 
man s i c h  n i c h t  nur  i n  verschiedenen Faku l tä ten  i n s k r i b i e r e n  und konzessio- 
n i e r e n  lassen muß, sondern auch g l e i c h  noch Dauermitg l iedschaf t  i n  unter-  
schiedl ichen,  ver fe inde ten  und nur durch eroberungslust ige Scharmützel w i -  
d e r w i l l i g  verbundenen Eingeborenenstämnen er lang t ,  dann i s t  meine Themenfra- 
ge erstens s o f o r t  zu verneinen und zweitens e i g e n t l i c h  sogar nur  e i n e  wei te-  
r e  anmaßende Unverschämtheit der  i m p e r i a l i s t i s c h e n  Naturwissenschaften ge- 
genüber den fremden Völkern, d i e  am anderen wissenschaf ts theoret ischen Ufer  
i n  unverständlichem Id iom i h r e  unerschöpf l ichen h e i l i g e n  S c h r i f t e n  i n  imner 
neuen Zusammenhängen i n t e r p r e t i e r e n .  
Vergessen w i r  jedoch das dichotome K l a s s i f i k a t i o n s s p i e l  des Charles Percy 
Snow, und f ragen w i r  uns im Bewußtsein der  V i e l f a l t  mögl icher Erfahrungs- 
und Erkenntniswege, ob es s i c h  be i  der  A r t  und Weise, m i t  der  s i c h  d i e  Sozi- 
a lwissenschaf ten m i t  dem Menschen i n  se iner  Gese l l scha f t  befassen, um etwas 
Eigenständiges, anderes oder nur um e ine  S p i e l a r t  des na tu rw issenschaf t l i -  
chen Verfahrens der  Erkenntnisgewinnung und Wissenssicherung handel t ,  so i s t  
d i e  Frage weder t r i v i a l ,  noch w i r d  s i e  durch d e f i n i t o r i s c h e  Ku1 tu rabze i -  
chenzutei lung a l i m i n e  se lbs tvers tänd l i ch  negat i v  beantwortet. Vielmehr 
sche in t  dann durchaus d i e  Fes ts te l lung  möglich, daß es nun einmal nur  eine 
physisch nachweisbare R e a l i t ä t  g i b t ,  m i t  deren Grundgegebenheiten s i c h  Phy- 
s i k  und Chemie nebst  Astronomie und Geowissenschaften erschöpfend befassen, 
und daß es i n  d i e s e r  physischen Natur  wohl abgegrenzte besondere Erschei- 
nungsformen g i b t ,  d i e  w i r  lebendig nennen, um deren Eigentüml ichkei ten s i c h  
d i e  B i o l o g i e  kümnert, d i e  daher n i c h t  außerhalb von Physik und Chemie, son- 
dern nur  ganz i n  ihnen e ingebet te t  l i e g e n  kann, da s i e  s i c h  einem d e f i n i e r -  
t e n  Ausschn i t t  dessen widmet, was zur  physikal isch-chemisch insgesamt mögl i -  
chen W i r k l i c h k e i t  gehört. Im g le ichen  E inbe t tungsverhä l tn is  s t e h t  dann zur  
B i o l o g i e  jene T e i l d i s z i p l i n ,  d i e  s i c h  m i t  den g le ichen  durch und durch na- 
tu rw issenschaf t l i chen  Methoden einem winzigen T e i l a u s s c h n i t t  des Spektrums 
an Lebensformen, nämlich der  menschlichen Spezies widmet, d i e  durch kont inu-  
i e r l i c h e  n a t ü r l i c h e  Evo lu t ion  m i t  a l l  den anderen Lebensformen genealogisch 
verbunden i s t .  Bezeichnen w i r  d iese Ausschni t twissenschaf t  a l s  Anthropologie 
im we i tes ten  Sinne, so w i r d  s i c h  un te r  ihrem wei ten Mantel wieder e ine  ganze 
Reihe noch s p e z i a l i s i e r t e r e r  T e i l d i s z i p l i n e n  e i n n i s t e n  - wie  z.B. d i e  Human- 
genet i k  -, und n i c h t s  s p r i c h t  dagegen, daß s i c h  e ine  von ihnen darauf  k a p r i -  
z i e r t ,  d i e  Erscheinungsformen und Gesetzmäßigkeiten des g e s e l l s c h a f t l i c h e n  
Zusammenlebens der verschiedenen Bevölkerungen der menschlichen Spezies wis- 
s e n s c h a f t l i c h  aufzuklären. Da w i r  a u f  unserem Weg zu d i e s e r  so d e f i n i e r t e n  
Soz io log ie  des Menschen an ke iner  S t e l l e  erkennbar das Problem- und Metho- 
denfeld, a l s o  sozusagen das Forschungs- und E r k l ä r u n g s t e r r i t o r i u m  der  Natur- 
wissenschaften, ver lassen haben, uns im Gegentei l  m i t t e n  d a r i n  i n  wachsenden 
Ringen umgeben von Anthropologie, B io log ie ,  Chemie, Physik e ingebet te t  f i n -  
den, i n  engster  genealogisch begründeter Verbundenheit m i t : d e r  Soz ia lverha l -  
tensforschung an nichtmenschlichen Lebewesen, heute me is t  Soz iob io log ie  ge- 
nannt, i s t  w i r k l i c h  n i c h t  einzusehen, wieso e i g e n t l i c h  d i e  Humansozialwis- 
senschaften n i c h t  i n  eben dem g le ichen  Sinne Naturwissenschaft se in  s o l l t e n ,  
wie Humanethologie T e i l  der  gesamten Ethologie,  Humangenetik T e i l  der  gesam- 
ten  Genetik, Humanendokrinologie T e i l  der  gesamten Endokr inologie sind. I tem 
kann d i e  Antwort a u f  d i e  Frage "Sind Sozialwissenschaften Naturwissen- 
schaf t?"  se lbs tvers tänd l i ch  nur  " j a "  lauten. Ausrufezeichen! Oder doch 
Fragezel chen? 
Es sche in t  m i r ,  daß uns - gerade uns Naturwissenschaf t lern - e i n i g e  gute 
Gründe und e i n  weniger g u t e r  daran zögern lassen s o l l t e n ,  uns h i e r  so ohne 
Zaudern diesem säuber l i ch  d i s z i p l i n ä r  geschachtelten B i l d e  anzuvertrauen, i n  
dem uns a l l e s  Bemühen um Erkenntnis am Ende genauso zu Physik w i r d  w ie  Nidas 
a l l e s  Berührte zu Gold. Der weniger gute Grund dagegen se i  zuers t  genannt. 
Er  stammt p räz ise  f o r m u l i e r t  von Ren& Descartes und erhebt  einen Unterschied 
des Grades zwischen T i e r  und Mensch per d e f i n i t o r i s c h e m  f i a t  zu einem der 
Essenz. Wenn a l l e i n  der  Mensch eine Seele, deren nachwe is l i chs te r  Ausdruck 
se in  denkender Ge is t  i s t ,  b e s i t z t ,  und wenn w i r  das Verhal ten des Menschen - 
auch s e i n  g e s e l l s c h a f t l i c h e s  Verhalten - nur un te r  Bezug a u f  d iesen e inz ig -  
a r t igen ,  nur  unsere Spezies auszeichnenden B e s i t z  verstehen können, w e i l  
d iese Geistseele a k t i v  bestimmend im und au f  den physischen - und physika- 
l i s c h  er forschbaren - menschlichen Körper w i r k t ,  während d i e s e r  b e i  T ieren 
e i n  - see l i sch  - unbewohntes m a t e r i e l l e s  Maschinengehäuse i s t ,  dann e r g i b t  
es s i c h  von se lbs t ,  daß Humanpsychologie n i c h t  nur  mehr, sondern etwas ganz 
anderes a l s  Humanethologie i s t  und daß Humansoziologie n i e  und nimmer a l s  
e in,  wenn auch hypertropher, Spezia l i tä tenzweig der  Soz iob io log ie  verstanden 
werden kann. V ie len  von Ihnen mag d i e s  a l s  ganz und gar k e i n  schwacher Grund 
f ü r  d i e  E igens tänd igke i t  der  Humanwissenschaften erscheinen. Er  i s t  es doch, 
w e i l  e r  m i t  e i n e r  p e t i t i o  p r i n c i p i i ,  der  Behauptung, daß der  Mensch etwas 
n i c h t  nur  nach Ausprägungsgrad, sondern nach fundamentaler Wesensart katego- 
r i a l  anderes a l s  a l l e  anderen physisch ex is t ie renden Lebewesen s e i ,  w e i l  nur 
b e i  ihm im animalischen Körper e ine Geistseele hause, d i e  Frage sozusagen 
de f in i to r i sch-dogmat isch  abschneidet, ehe w i r  überhaupt beginnen könnten, 
nach e i n e r  Antwort a u f  s i e  zu suchen. N a t ü r l i c h  b e s t r e i t e t  keiner ,  daß der 
Mensch unendl ich v i e l  denkfähiger  i s t  a l s  jedes T i e r  und seinen Gedanken vor  
a l l e m  i n  e i n z i g a r t i g e r  Weise sprachl ichen Ausdruck zu geben vermag, aber ob 
e r  d i e s  deshalb kann, w e i l  e r  etwas hat ,  was Descartes so schön ' D e n k ~ a c h e ~ ~  
nannte, oder w e i l  i n  ihm d i e  m a t e r i e l l e n  Grundlagen und d i e  informat ionsver-  
arbei tenden Leistungen des Sinnes- und Nervensystems zur  Vollendung f o r t e n t -  
w i c k e l t  wurden, d i e  i n  Anfängen und Vorstufen auch b e i  unseren Tierverwand- 
t e n  vorhanden sind, d iese Frage i s t  - wie der  i n  Jahrhunderten n i c h t  er-  
schöpf te und ta tsäch l  i c h  überhaupt n i c h t  anders a l s  durch a f f  i rmat i  ve Glau- 
bensentscheidung oder P laus ib i l i t ä tse rwägungen ( a l s o  beidesmal n i c h t  log isch  
oder empir isch zwingend) lösbare S t r e i t  zwischen Dua l i s ten  und Monisten be- 
w e i s t  - eben dadurch l e i d e r  n i c h t  beantwortet, daß man das menschliche 
Denkvermögen einmal mehr a l s  e in fach  ganz u n ü b e r t r e f f l i c h  p r e i s t ,  denn d a r i n  
bes teh t  j a  zwischen beiden I n t e r p r e t a t i o n e n  gar  k e i n  Dissens: Dies i s t  j a  
d i e  e rk lä rungsbedür f t ige  Tatsache des Menschenwesens, n i c h t  seine Erklärung. 
Man kann es auch e i n  wenig e in facher  und p o i n t i e r t e r  sagen: Wer seinen Hund 
oder s e i n  P fe rd  - von Schimpanse oder Delphin gar  n i c h t  zu reden - auch ganz 
schön k l u g  und gesch ick t  im Lösen von Problemen f i n d e t  und ihm daher auch 
e ine  P o r t i o n  res  cogi tans z u b i l l i g t ,  dem können S ie  das n i c h t  m i t  dem Hin- 
weis ausreden, daß S ie  doch noch v i e l  k lüger  seien, D ie  absolute e s s e n t i a l i -  
s t l s c h  p o s t u l i e r t e  Trennwand zwischen der Humansoziologie und der Soziobio- 
l o g i e  l ä ß t  s i c h  eben l o g i s c h  wie f a k t i s c h  unwider leg l i ch  auch durch e i n  Mo- 
d e l l  k o n t i n u i e r l i c h  g e s t u f t e r  lebendiger  E n t f a l t u n g  ersetzen, das den Hen- 
schen i n  se iner  E igens tänd igke i t  n i c h t  weniger a k z e p t i e r t  und r e s p e k t i e r t ,  
i h n  auch keineswegs zum T i e r  stempelt, aber i h n  s i c h e r  verwandtscha f t l i ch  
den säuget ie r l i chen  Nitgeschöpfen näherrückt, a l s  d iese  i h r e r s e i t s  von Ein- 
z e l l e r n  oder Pf lanzen e n t f e r n t  stehen. M i t  einem Wort: Diese Anschauung 
macht den Menschen n i c h t  t i e r i s c h e r ,  a l s  e r  es ohnehin i s t ,  aber s i e  macht 
d i e  T i e r e  menschlicher, a l s  v i e l e  m i t  Descartes s i e  gerne sehen möchten. 
Denn es i s t  angenehm, ger ing  zu achten, was man gern a c h t l o s  behandeln möch- 
te. Um es noch d r a s t i s c h e r  zu sagen: Wer menschl i che  E i n z i g a r t i g k e i t  dem 
e i n z i g a r t i g e n  B e s i t z  e i n e r  i n m a t e r i e l l e n  Seele zuschreibt ,  bewegt s i c h  damit 
gedankl ich s t reng  b e t r a c h t e t  keineswegs von den Naturwissenschaften i n s  Fe ld  
anderer Wissenschaften (z.B, der  Geisteswissenschaften), sondern aus dem der 
w issenschaf t l i chen  Erör terung i n  das gänz l i ch  anderer Erfahrungsweisen, i n  
diesem Fa1 1 der  Re1 ig ion ,  was seine Überzeugung zwar wissenschaf t l  i c h  un- 
beach t l i ch ,  deswegen jedoch noch lange n i c h t  - wie o f t  mißverstanden - wis- 
s e n s c h a f t l i c h  w i d e r l e g t  und w e r t l o s  macht. 
D ie  "besseren", da nämlich durchaus innerw issenschaf t l i chen  Gründe dafür ,  
d i e  Sozia lwissenschaf ten n i c h t  - j e d e n f a l l s  n i c h t  zu r  Gänze - i n  d i e  Natur- 
wissenschaften einzuordnen, scheinen m i r  d i e  folgenden zu sein. B i s  au f  
einen beziehen s i e  s i c h  a l l e r d i n g s  erneut a u f  Unterschiede des Grades, n i c h t  
der  Qual i t ä t .  
Naturwissenschaft beruht  darauf, daß d i e  untersuchten und erklärungsbe- 
d ü r f t i g e n  Phänomene beständig und austauschbar, d.h. n i c h t  e i n z i g a r t i g  i n -  
d i v i d u a l i s i e r t  und temporär e inmal ig sind, Was i s t  damit gemeint? I h r e  Be- 
s t ä n d i g k e i t  h a t  zwei verschiedene Aspekte. Die untersuchten Phänomene s o l l -  
ten  s i c h  n i c h t  dadurch dauerhaf t  ändern, daß s i e  e r f o r s c h t  werden, und s i e  
s o l l t e n  s i c h  n i c h t  s e l b s t t ä t i g  so rasch und au f  Dauer ändern, daß man s i e  
nur  e i n  e inz iges  Mal i n  ihrem h is to r i schen Veränderungsprozeß betrachten, 
a l s o  n i c h t  nach Bedarf erneut und v ö l l i g  i d e n t i s c h  reproduzierbar er forschen 
kann. Das e inz ige ,  n i c h t  austauschbare, e i n z i g a r t i g e ,  unverg le ich l i che  Sy- 
stem, m i t  dem es d i e  Physik zu tun  hat ,  i s t  das W e l t a l l  se lbst .  De slngu- 
l a r i b u s  non e s t  s c i e n t i a  - es se i  denn im Sinne r e i n e r  Einmal' igkeitsbe- 
schreibung. 
Se1 bs tvers tänd l  i c h  wissen w i r ,  daß w i r  i n  mikrophysikal  i scher  Dimension i c h t  
davon absehen können, daß der Untersucher zum System gehört ,  daß e r  d i e  
Phänomene bee in f luß t ,  beeinf lussen muß, j a  f a k t i s c h  o f t  überhaupt e r s t  
h e r v o r r u f t ,  indem e r  s i e  meßbar zu machen sucht. Dies i s t  es n i c h t ,  worauf 
mein Argument a b z i e l t :  Auch wenn es n i c h t  g e l i n g t ,  O r t  und Impuls e ines 
Tei lchens g l e i c h z e i t i g  unbeeinf lußt  durch d i e  Messung zu de f in ie ren ,  so 
f inden  a l l e  dahin z ie lenden Experimente doch immer wieder Untersuchungssy- 
steme und Bedingungen vor, d i e  d i e  Nachprüfung b e r e i t s  erhobener Befunde 
p r i n z i p i e l l  unbegrenzt o f t  und unabhängig von vorher igen Versuchen zulassen. 
D ie  Welt der  physikal ischen Phänomene w i r d  n i c h t  dadurch anders, daß man s i e  
e r f o r s c h t  hat. 
Für  v i e l e  Erscheinungen menschlichen Gesel lschaf ts lebens mag durchaus das 
g l e i c h e  gelten, M i r  geht  es h i e r  nur  darum, darauf  hinzuweisen, daß d i e  
gegensei t ig  n i e  gänz l i ch  austauschbare genetische und h i s t o r i s c h e  Einmalig- 
k e i t  menschlicher Ind iv iduen und Ku l tu ren  b e i  der  Untersuchung mancher Be- 
re iche  i h r e s  Verhaltens und i h r e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Organisat ion e ine  wo1 l e  
Weproduzierbarkeit von Befunden un te r  meßtechnisch iden t i schen Bedingungen 
i n  v i e l e r  H i n s i c h t  p r a k t i s c h  ausschl ießt .  Das k lass ische  B e i s p i e l  i s t  das 
vom Ethnologen erstmals besuchte Eingeborenendorf: I n  diesem Zustand kann e r  
es n i e  wiederf inden,  und zwar eben deshalb, w e i l  e r  durch s e i n  forschendes 
Eindr ingen i n  e i n  einmal l g - i n d i v i d u a l  i s i e r t e s  System zu einem einmaligen 
h i s t o r i s c h e n  Entwick lungszel tpunkt  s e l b s t  zum T e i l  des Systems und zur  Ursa- 
che se iner  reakt iven,  unwider r ru f l i chen  Veränderungen wird.  Für v i e l e  psy- 
chologische Problemlösungsversuche e igne t  s i c h  e ine  Versuchsperson nur e in -  
mal, denn schon beim zweiten Mal i s t  s i e  n i c h t  mehr d ieselbe:  Der Versuch 
i s t  i n  den Zustand eingegangen, der  i h r  Verhal ten im nächsten Versuch be- 
s t i r n t .  Da n i c h t  nur  Einzelmenschen lernen, sondern auch Gesellschaften, 
indem deren M i t g l i e d e r  über d i e  gemachten Erfahrungen m i t  Unerfahrenen kom- 
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munizieren, wandeln s i c h  Gesel lschaf ten ständig durch d i e  Informat ion,  d i e  
ihnen dadurch zugängl ich wird,  daß i h r  Zustand und dessen Bedingungen f o r -  
schend e r f a ß t  werden. Dieser selbstrückbezügl iche Charakter, den soz ia l -  
psychologische, pädagogische und a l l e  sozio logische Forschung im wei testen 
Sinne zwar n i c h t  un te r  a l l e n  Umständen annehmen muß, aber eben immer wieder 
annehmen kann und den Robert Merton besonders p l a s t i s c h  a l s  s e l f - f u l f i l l i n g  
prophecy beschrieben hat, der  man d i e  se l f -de fea t ing  prognosis hinzuzufügen 
h a t  ( w i e v i e l  zu t re f fender  hä t ten  d i e  Vorhersagen des Club o f  Rome, j a  schon 
d i e  von Thomas Walthus werden können, wenn s i e  n i c h t  ö f f e n t l i c h  bekanntge- 
macht worden wären?!), hebt  soz ia lw issenschaf t l i che  Forschung am Menschen 
zumindest i n  T e i l e n  d e u t l i c h  aus dem heraus, was w i r  t y p i s c h  naturwissen- 
s c h a f t l i c h  nennen können. O f t  i s t  es j a  gerade d i e  Absicht  sozio logischer 
Forschung, d i e  untersuchten g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Phänomene dadurch zu ändern, 
daß man s i e  ans L i c h t  der  al lgemeinen Kenntnis b r i n g t .  Die Aufgabe v i e l e r  
soz ia lw issenschaf t l i cher  Prognoseversuche, d i e  au f  vorangegangene Forschung 
gründen, i s t  es j a  gerade, Prozesse i n  Gang zu setzen, d i e  eben diese Vor- 
hersage unzu t re f fend  werden lassen (weshalb man d i e  wider legten sogenannten 
fa lschen Propheten o f t  gänz l i ch  unberecht lgt  a l s  Versager s c h i l t ! ) .  I n  den 
Sozia lwissenschaf ten bewegt der Forscher d i e  e r f o r s c h t e  W i r k l i c h k e i t ,  indem 
e r  s i e  erkennbar macht: Und es s ind  n i c h t  d i e  Schlechtesten, d i e  d i e s  ver- 
suchen. I n  solcher H i n s i c h t  e rwe is t  s i c h  übrigens auch d i e  b io log ische  öko- 
l o g i e  v i e l  eher a l s  Soz ia l -  denn a l s  Naturwissenschaft. Dies z e i g t ,  daß es 
auch i n  der  Naturwissenschaft durchaus vergle ichbare Grenz fä l le  g i b t  - be- 
zeichnenderweise besonders o f t  i n  der  b io logischen Verhaltensforschung an 
hoch in te l l i gen ten ,  l e r n -  und t rad i t ions fäh igen ,  langlebigen Tieren. Keine 
Schimpansengruppe i s t  auch nur annähernd i d e n t i s c h  m i t  e i n e r  anderen. Jede 
macht dauernd nachhal t ige und durchaus rasche h i s t o r i s c h e  Entwicklungen 
durch, d i e  s i e  f ü r  den Untersucher i n  aufeinanderfolgenden Jahren n i e  a l s  
d i e  " g l e i c h e '  erscheinen läßt .  Nur a l l z u l e i c h t  w i r d  d i e  Präsenz des beobach- 
tenden, geschweige denn exper imentel l  e ingrei fenden Forschers zur  Ursache 
e i n e r  i r r e v e r s i b l e n  Zustandsänderung i h r e s  Sozialsystems. Doch s ind  das 
s e l b s t  f ü r  d i e  Biowissenschaften eher - überschaubare - Randerscheinungen. 
Für d i e  Humangesellschaftswissenschaften bedarf  es hingegen gegenüber so l -  
chen Phänomenen ständiger  methodisch-eigenständiger Kontro l l inst rumente,  nur 
a l l z u l e i c h t  müssen s i e  zu der  geisteswissenschaf t l ichen Methode der Be- 
schreibung und deutenden Analyse e inmal iger ,  unwider ru f l i cher  und n i c h t  wie- 
d e r h e r s t e l l b a r e r  h i s t o r i s c h e r  Prozesse übergehen. Das macht s i e  keineswegs 
weniger wissenschaf t l ich,  es macht s i e  vielmehr i n  einem q u a l i t a t i v  bedeut- 
samen Sinn w issenschaf t l i ch  unverwechselbar anders und eigenständig, vom 
j e d e n f a l l s  typ ischen Paradigmen- und Methodenspektrum der Naturwissenschaf- 
t e n  n i c h t  erfaßbar. 
E i n  we i te re r ,  wesent l icher  Punkt d a r f  auch n i c h t  unbeachtet b le iben:  Selbst-  
v e r s t ä n d l i c h  geht  auch k e i n  Naturwissenschaf t ler  ohne mehr oder weniger ex- 
p l i z i t e s ,  empir isch begründetes oder hypothetisches Vorverständnis an seine 
Untersuchungen heran, Der Untersucherzustand be i  dem somia lw issenschaf t l i -  
chen Beobachter i s t  jedoch e i n  z u s ä t z l i c h  anderer. E i n  Chemiker w i r d  s e l t e n  
so w e i t  gehen, s i c h  b e i  der  Analyse e i n e r  chemischen S u b s t i t u t i o n s r e a k t i o n  
vorzuste l len,  wie e r  s e l b s t  a n s t e l l e  des Bromatoms m i t  dem Benzolr ing rea- 
g ie ren  würde. Die Hypothese, d i e  e r  darüber hat, stammt n i c h t  aus i n t e n t i o -  
n a l e r  Empathie m i t  dem beobachteten System, sondern b e s t e n f a l l s  aus Vorer- 
fahrungen m i t  ähnl ichen Reaktionsversuchen. Bei der  Beobachtung zwischen- 
menschlichen Verhaltens i s t  es dem menschlichen Untersucher hingegen im 
strengen Sinne unmöglich, von seiner  sub jek t i ven  mitmenschlichen E i n s i c h t  i n  
d i e  S i tua t ion ,  genauer noch: von seiner  M i t b e t r o f f e n h e i t  ganz abzusehen. I n  
diesem Sinne kann es gar  keinen u rsprüng l i ch  u n b e t e i l i g t e n  Beobachter geben. 
Wiederum zeigen zahl re iche  Be isp ie le  aus der  b io log ischen Verhal tens fo r -  
schung - insbesondere an Haustieren, an denen man emotional hängt, oder an 
näher verwandten Säugetieren -, daß es e i n e r  ungewöhnlich strengen methodi- 
schen Schulung bedarf, um zu verhindern, daß e i n  Ethologiestudent  v i e l  zu 
schnel l  v i e l  zuv ie l  zu sehen und zu verstehen meint, w e i l  e r  nämlich Verhal- 
tensabläufe seiner  Versuchst iere durch selbstbezogene I n t e r p r e t a t i o n  anthro- 
pomorph ver formt wahrnimmt. Daß d ies  i n  der  T ierverhal tensforschung e i n  so 
wohlbekanntes Beobachterhandicap i s t ,  macht n i c h t  etwa d i e  Humansozialwis- 
senschaften naturwi  ssenschaftsähnl icher .  Im Gegentei 1 , es kündet vom Ein- 
dr ingen der Probleme e i n e r  anderen D i s z i p l i n  i n  d i e  scheinbar r e i n  naturwis-  
senschaf t l iche Bio logie.  Erneut g i l t :  Es macht d i e  Sozialwissenschaften 
n i c h t  unwissenschaf t l ich,  sondern nur - i n  Graden - unnaturwissenschaftlicR, 
daß der Beobachter i n  hohem Ausmaß in t rospek t i ven  Zugang zum externen Ge- 
schehen hat, m i t  a l l  den dadurch reicheren, aber auch verlockend i r r tumge- 
fährdeten Mögl i chke i  ten  teilnehmender A t t r i b u t i o n  von Beweggründen, Gefüh- 
len,  Wahrnehmungen, Gedanken. Dazu bedarf  es e ines eigenen, i n  den zuverläs- 
s i g  arbeitenden Somialwissenschaften hochentwickelten Reperto i res metho- 
d i s c h - k r i t i s c h e r  Kontro l len,  au f  d i e  d i e  Naturwissenschaften gegenüber so l -  
chen Problemen me is t  ve rz ich ten  können. Auch dadurch re ichen d i e  Somialwis- 
senschaften hinaus aus r e i n  naturwissenschaft l ichem Arbei tsgebiet .  
Besonders groß und d e u t l i c h  w i r d  der  Abstand dor t ,  wo w i r  es m i t  der  E r f o r -  
schung der Normen und Werte zu tun  haben, nach denen Menschen i h r  soz ia les  
Zusammenleben ausr ichten - a l s o  vor  a l lem im Bereich der  Rechtswissenschaf- 
ten, aber auch der Wirtschaftswissenschafeen -, und m i t  den Glaubensvorstel- 
lungen und wertsetzenden Grundannahmen über das Gute, das Böse und e ine  
s i n n e r f ü l l t e  Lebensführung, d i e  diesen nach außen s i c h t b a r  werdenden nor- 
mat i  v begründeten Verhaltensordnungen zugrunde 1 iegen. Gewiß, was Menschen 
tun  und lassen, erlauben und bestrafen,  das kann man zunächst genauso 
beschreibend-quantif izierend erfassen wie d i e  d e s k r i p t i v e n  Regeln, nach 
denen das i n t e r i n d i v i d u e l l e  Verhalten i n  e iner  T i e r s o z i e t ä t  ab läu f t .  Daß man 
damit noch n i c h t  einmal d i e  Oberf läche dessen e r faß t ,  wie Normvorstel lungen 
und Hormbegründungen i n s  menschl i che Zusammen1 eben e ingre i fen ,  bedarf  kaum 
w e i t e r e r  Erläuterung. Man kann i n  keinem halbwegs g e h a l t v o l l e n  Sinn davon 
sprechen, daß V ie rverha l ten  p r ä s k r i p t i v e n  Normen f o l g t ,  was n i c h t  bedeutet, 
daß es keinen beschreibbaren Regeln unterliegt. Während wir in bezug auf 
Tierverhalten bestenfalls - streng naturwissenschaftlich - von Bedingungen, 
Ursachen und Wirkungen zu reden brauchen, ist es uns unmöglich, menschliches 
Verhalten zu erklären, wenn wir von Entscheidungsfrei hei t, Verantwortung, 
Grund und Schuld absehen, von Begriffen also, die alle ihren Sinn nur durch 
den Bezug auf normative Vorstellungen gewinnen, die nicht nur jeweils in- 
dividuell, sondern in einem definierten sozialen Verständniszusammenhang 
Bedeutung haben, Gewiß, auch Tiere handeln nicht als determinierte Automa- 
ten, sie verhalten sich spontan. Aber zwischen einem verhaltensaktiven Tier 
und einem Täter, zwischen einer Verhaltensfolge und einer Tat liegt eine 
ganze Welt von grundsätzlichen, nämlich normbezogenen Unterschieden. 
Der Versuch, in diese Fragen mit naturwissenschaftlichen Methoden einzudrin- 
gen, indem man auf soziobiologischem Erklärungsansatz begreiflich zu machen 
sucht, daß viele Verhaltensnormen, die menschliches Zusammenleben ordnen, 
zugleich geeignet sind, das Überleben der Individuen und ihrer genetisch 
Verwandten und dadurch die Vermehrungsrate für die eigenen Erbablagen so zu 
fördern, wie dies bei Tieren durch weitgehend genetisch programmierte Ver- 
haltensdispositionen auch geschieht, hat bisher außer der etwas trivialen 
Tatsache, daß menschliche Normsysteme in der Regel nicht so beschaffen sind, 
daß sie dem Fortbestand der eigenen Gruppe stracks zuwiderlaufen, nicht all- 
zuviel zur Erklärung menschlicher Gesellschaftsformen beizutragen vermocht. 
Gewlß, es spricht sehr viel dafür, daß viele Sozialwissenschaftler bis heute 
den Einfluß erblich angelegter Verhaltensdispositionen beim Menschen unter- 
schätzen. (Erst seit der rein genetischen Keimbahn der manipulative und sei 
es therapeutische Eingriff droht, scheinen ausgerechnet manche, denen bisher 
die Erbanlagen des Menschen nichts und Umwel teinflüsse al les bedeuteten, 
plötzlich im Genbestand der Zygote des Menschen innerstes Wesen ganz und gar 
fixiert zu sehen. Aus Biologenkenntnis betrachtet, schießen sie damit aller- 
dings erneut, doch diesmal auf der anderen Seite, weit am Ziel vorbei. Wer 
sich schon einmal unbelehrbar geirrt hat, taugt eben in der Regel selbst 
dann nicht zum Ratgeber, wenn er seine Meinung um 1800 umkehrt.) 
Die durch zahlreiche Befunde wohlbegründete Feststellung von Biologen, Psy- 
chologen und Humangenetikern, daß auch menschliche Verhaltensfähigkeiten und 
vor allem Verhaltensneigungen in erstaunlichem Detailreichtum genetisch mit 
beeinflußt, d.h. über das sensoneurale und neuromotorische System programm- 
entwicklungsgebahnt sind, bedeutet nun allerdings ganz und gar nicht - wie 
diese Aussage fast regelmäßig mißdeutet wird -, daß menschliches Verhalten 
damit als genetisch starr und zwanghaft fixiert zu betrachten wäre. Über die 
Bandbreite der Modifizierbarkeit eines Merkmals durch seine Entwicklungsbe- 
dingungen sagt der Nachweis, daß auch genetische Anlagen auf diese Entwick- 
lung Einfluß nehmen, zunächst gar nichts aus. Dies bedarf in jedem einzelnen 
Merkmalfall der separaten Prüfung, die allerdings beim Menschen selten in 
methodischer Strenge durchführbar ist. Dennoch kann als gesichert gelten, 
daß f ü r  d i e  meisten i n  unserem Zusammenhang interessierenden,  vor  a l l e m  so- 
z i a l e n  Veihaltensmerkmale des Menschen der  Gestal tungsspie l raum der  Entwick- 
lungsbedingungen we i t ,  d i e  genetische Führung a l s o  a l  l e s  andere a l s  s t r a f f  
i s t .  Zwar e rwe is t  s i c h  d i e  Ausprägung v i e l e r  Merkmale - man denke nur an das 
Geschlechtsverhalten - b e i  d u r c h s c h n i t t l i c h  wenig e ingre i fenden Entwick- 
lungsbedingungen im s t a t i s t i s c h e n  M i t t e l  g u t  vorhersagbar, doch i s t  d iese 
Tatsache - und d i e s  sche in t  m i r  der  entscheidende Punkt - f ü r  d i e  Verhal- 
tensentscheidungen des e inzelnen Menschen wie von K o l l e k t i v e n ,  d i e  s i c h  dar- 
über verständigen, welchen Verhaltensnormen s i e  Gewicht geben möchten, ziem- 
l i c h  belanglos. Das he iß t ,  daß w i r  h i e r  beim Menschen - und nur vom Menschen 
können w i r  d i e s  überhaupt b e u r t e i l e n  - e i n e r  Fäh igke i t  begegnen, d i e  i h n  a l s  
e inzelnen wie a l s  s e l b s t g e s t a l t e t e  Gemeinschaft e i n  f ü r  a l lemal  aus dem Re- 
p e r t o i r e  na tu rw issenschaf t l i cher  Analysemethoden heraus t räg t  und es undenk- 
bar  macht, daß Sozia lwissenschaf t  des Menschen jemals ganz und gar  durch 
naturwissenschaf t l iche Ursachen-Wirkungs-Forschung ersetzbar s e i n  könnte. 
Der Mensch e r l e b t  s i c h  n i c h t  nur a l s  begabt zu f r e i e r  Wil lenserltscheidung 
nach selbstgesetzten Gründen - e r  v e r h ä l t  s i c h  vor  a l  lem auch so, e r  kann 
s i c h  gar  n i c h t  anders verhal ten,  a l s  habe e r  einen f r e i e n  Wi l len,  w e i l  e r  
s i c h  n i c h t  anders er leben kann, was immer theore t i sche  Phi losophie w ie  Na- 
turwissenschaf t  dagegen vorbr ingen mag, i n  der  es nun einmal keine physische 
Wirkung ohne vorangegangene physische Ursachenbedingung g i b t .  Dies Phänomen 
der inneren ak t i ven  Abkopplungsfähigkeit von äußer l i ch  vor  der  Entscheidung 
o b j e k t i v  nachweisbaren Ursachenbedingungen (nachher kann man n a t ü r l  i c h  immer 
Gründe nachvollziehen) v e r l e i h t  menschlichem Verhal ten - das von e inzelnen 
ausgehend sehr rasch auch große Gruppen ansteckend er fassen kann - e i n  Aus- 
maß g rundsä tz l i cher  naturwissenschaf t l icher  Undurchdr ing l i chke i t ,  das q u a l i -  
t a t i v  w e i t  über d i e  auch Naturwissenschaf t lern nur  zu v e r t r a u t e  s t a t i s t i s c h e  
V a r i a b i l i t ä t  n a t ü r l i c h e r  Phänomenkollektive h i n a u s g r e i f t .  N i c h t  nur, daß 
das, was im moralisch-normativen Sinne se in  s o l l  oder n i c h t  s e i n  d a r f ,  daß 
Gut und Böse a l s o  niemals zwingend von dem h e r g e l e i t e t  werden können, was 
t a t s ä c h l i c h  i n  Natur oder Gese l l scha f t  der  F a l l  i s t ,  sondern vor  a l lem das 
Phänomen selbstbestimmter Entscheidungsfre ihei t ,  d i e  i h r e n  höchsten Ausdruck 
i n  der  s i t t l i c h e n  Autonomie des Menschen f i n d e t ,  macht j e d e n f a l l s  den Be- 
r e i c h  der  Sozialwissenschaften, i n  dem es um von v e r i n n e r l i c h t e n  Normen ge- 
l e i t e t e s  Verhalten geht, na tu rw issenschaf t l i ch  forschendem Z u g r i f f  niemals 
gänz l i ch  zugänglich. Und da es kaum einen Bereich soz ia len  Verhaltens des 
Menschen g i b t ,  f ü r  den d i e s  gar  n i c h t  g i l t ,  i s t  es bestimmt n i c h t  fa lsch ,  
aus al ledem den Schluß zu ziehen, daß d i e  notwendige Antwort a u f  meine The- 
menfrage: "Sind Sozialwissenschaften Naturwissenschaft?" se l  bs tvers tä r id l  i c h  
" n e i n '  P zu lau ten  hat. Und damit haben w i r  das konsequent herbe ige führ te  Pa- 
radox. 
S ie  werden bemerkt - v i e l l e i c h t  auch vergebens darauf  gewartet  - haben, daß 
i c h  d i e  Unterschiede zwischen Natur- und Sozia lwissenschaf ten n i c h t  an dem 
festgemacht habe, was au f  Engl isch gern der  Unterschied zwischen I1hard and 
s o f t  sciences' genannt wird. Erstens, wei 1 e ine  solche Unterscheidung sowie- 
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so w e i t  weniger t r e f f e n d  wäre a l s  jene zwischen "simple and d i f f i c u l t  scien- 
Ces', auch n i c h t ,  w e i l  es e i g e n t l i c h  nur a u f  den zwischen "good science and 
bad science" ankommt. Es t r i f f t  eben e in fach  n i c h t  zu, daß nur d i e  Naturwis- 
senschaften har te,  zuver läss ig  erhobene, v a l i d e  gemessene Daten l i e f e r n  kön- 
nen, während d i e  Sozialwissenschaften au f  ewig dazu verdammt sind, m i t  ent-  
weder genauen, aber belanglos-banalen oder gewichtigen, dann aber eher anek- 
do t i sch-nar ra t i ven  a l s  s o l i d e  überprüfbaren Fakten aufzuwarten, d i e  s i e  m i t -  
t e l s  Schaukelstuhlgeschichten oder v i e l l e i c h t  t i e f s i n n i g e n ,  aber häu f ig  
r e c h t  spekulat iven Deutungen bewerten müssen. Es g i b t  i n  den Naturwissen- 
schaf ten - vor  a l lem i n  meiner eigenen, der  B i o l o g i e  - genauso Wischiwaschi- 
daten und a l s  Theorie ausgegebene vorgefaßte Meinungsbekenntnisse wie i n  den 
Sozialwissenschaften auch. Und es g i b t  i n  den Sozialwissenschaften genauso 
sauber ana ly t i sche ,  methodisch s o r g f ä l t i g  k o n t r o l l  i e r t e ,  empir isch 
q u a n t i f i z i e r e n d e  und d e f i n i e r t e  Hypothesen testende Forschungsarbeit,  wie 
w i r  uns d i e s  i n  den Naturwissenschaften wünschen. Gewiß, das k o n t r o l l i e r t e  
Experiment s t e h t  ihnen weniger l e i c h t  zur  Verfügung a l s  i n  der  Chemie oder 
Physio logie,  aber Astrophysiker ,  Geologen, Paläontologen oder Klimatologen 
f inden  das exper imentel l  e  Überprüfen grundlegender Theorien manchmal auch 
n i c h t  e infach.  D ie  komparative, au f  Vergle ich unabhängig empir isch erhobener 
Datensätze zurückgrei fende Forschungsmethode, d i e  es g e s t a t t e t ,  Hypothesen 
auch ohne Experimente unabhängiger Prüfung zu unterziehen, h i l f t  h i e r  wie 
d o r t  we i te r ,  auch wo der labormäßig s t a n d a r d i s i e r t e  Versuch n i c h t  mögl ich 
I s t .  
Es g i b t  a l s o  wohl v i e l  mehr Gemeinsamkeiten a l s  Unterschiede i n  den Ansprü- 
chen an saubere w issenschaf t l i che  Methodik zwischen Natur- und Sozialwissen- 
schaften, a l s  manchmal d a r g e s t e l l t  wi rd,  weshalb i c h  a u f  solche Unterschiede 
gar  n i c h t  abgehoben habe. 
I c h  möchte sogar noch einen S c h r i t t  weitergehen. I c h  habe mein Thema b isher  
j a  nur  un te r  dem na tu rw issenscha f ts - imper ia l i s t i schen  B l i ckw inke l  betrach- 
t e t ,  sozusagen: "Können w i r  uns d i e  Sozialwissenschaften e inver le iben ,  oder 
i s t  uns der  Brocken zu s p e r r i g  oder unbekömnlich?' Man könnte das g le iche  
Thema aber gegen diesen S t r i c h  bürsten. Sind w i r d  denn e i g e n t l i c h  gar  so 
gewiß, daß d i e  Naturwissenschaften keine Sozialwissenschaften s ind? I c h  mei- 
ne dabei n i c h t  den Zusammenhang zwischen be ider  Arbe i tsgeb ie t ,  das s i c h  i n  
zunehmendem Maße daraus e r g i b t ,  daß uns d i e  'NaturM a u f  unserer Erde s e l b s t  
imner mehr zur  Folge unseres gemeinschaft l ichen Handelns wird. Wenn d i e  Aus- 
wirkungen unseres Wir tschaf tens am Ende n i c h t  einmal mehr Atmosphärenzusam- 
mensetzung und Erdkl ima unbet ro f fen  lassen, weiß man j a  gar  n i c h t  mehr, ob 
w l r  nun noch Natur- oder Sozia lwissenschaf t  betre iben,  wenn w i r  d iese Zusam- 
menhänge au fzuhe l len  suchen. I c h  meine auch n i c h t  d i e  v i e l e n  i n  Natur- und 
Sozialwissenschaften gleichermaßen f ruchtbaren Theorien - wie etwa der 
Kybernet ik ,  Synerget ik  oder der  mathematischen S p i e l t h e o r i e  -, d i e  eben über 
d i e  d i s z i p l i n ä r e n  Grenzen reichen, w e i l  der  Mensch imner auch Naturwesen 
b l e i b t ,  was e r  darüber hinaus auch se in  mag. Es geht m i r  zunächst um etwas 
anderes, 
Was i s t  es denn, was w i r  a l s  na tu rw issenschaf t l i ch  gesichertes Wissen und 
a l s  na tu rw issenschaf t l i ch  zulässige Vorgehensweise i n  der  Erkenntnisf indung 
betrachten? Hat e i n e r  von uns Naturwissenschaf t lern etwa nach den Rypothet l -  
CO-deduktiven Regeln f a l l i b i l i s t i s c h e r  F a l s i f i k a t i o n s t h e o r i e  persön l i ch  
überprü f t ,  ob a l l  das überhaupt z u t r i f f t  und Bestand hat ,  worauf d i e  eigene 
A r b e i t  gründet? Hat e r  es n i c h t  wie se lbs tvers tänd l i ch  hingenommen, j a  s i c h  
darauf  ver lassen müssen, daß das w issenschaf t l i che  Wel tb i ld ,  i n  dem e r  nach 
neuen Erkenntniswegen und Entdeckungen sucht, e i n  von menschlichem Gemein- 
schaftswerk über Jahrtausende h i n  s o r g f ä l t i g  v o r k a r t i e r t e s  Gelände, se ln  
Theoriengebäude e i n  k u l t u r e l l  t r a d i e r t e s  soz ia les  Konstrukt  i s t ?  Hat e r  
n i c h t  dessen soz ia l  ve rbürg te r  Vermit t lung i n  e i n e r  s o z i a l  o r g a n i s i e r t e n  und 
strengen Regeln w issenschaf t l i cher  Arbei tsmoral  unterworfenen, h i s t o r i s c h  
gewachsenen soz ia len  I n s t i t u t i o n  v e r t r a u t ,  d i e  d i e  Wissenschaft eben zuvör- 
d e r s t  i s t ?  T r e i b t  uns n i c h t  von unserer ure igensten Natur aus n i c h t  weniger 
s t a r k  a l s  unser Erkenntn is t r ieb  der  innere Wunsch, was w i r  erkannt, auch 
anderen m i t z u t e i l e n ,  s i n d  w i r  n i c h t  ebenso l e h r g i e r i g  w ie  l e r n f ä h i g ,  und 
s i n d  w i r  n i c h t  überhaupt nur  durch beide Eigenschaften fäh ig ,  im ständigen 
soz ia len  Kreisprozeß von Lehren und Lernen Wissen zu erlangen, au f  das w i r  
uns ver lassen können? I s t  n i c h t  auch f ü r  unsere Meinung über das, was i s t  
und se in  s o l l ,  das, was w i r  meinen, daß andere darüber meinen, das w i c h t i g -  
s t e  Regu la t i v  der  eigenen Meinung - j e d e n f a l l s  soweit w i r  s i e  zu äußern 
wagen? I s t  es n i c h t  - nach so v i e l e n  Erkenntnissen der Sozia lpsychologie - 
e ine  Tatsache, daß w i r  Naturwissenschaf t ler  d i e  Welt, d i e  w i r  außer uns und 
unbeeinf lußt  von uns a l s  o b j e k t i v  gegeben anzusehen und zu er forschen mei- 
nen, zunächst einmal durch e i n  durch soz ia les  Lernen vorgeformtes F i l t e r  von 
Anschauungen und V o r u r t e i l e n  erleben, von denen w i r  uns m i t u n t e r  e r s t  mühse- 
1 i g  durch k r i t i s c h e  Se1 bstbefragung lösen müssen? Besteht  unsere naturwi  s- 
senschaf t l i che  Ausbildung - d i e  e ine h o c h t r a i n i e r t e  Expertenschar a l s  e ine  
soz ia le  Leistung an uns v o l l b r i n g t  - n i c h t  i n  v i e l e r  H i n s i c h t  dar in ,  an d i e  
S t e l l e  e ines ebenfal ls  im sozia len Zusammenhang erworbenen A l l tagsvers tänd-  
n isses der  Welt, e i n  besseres, aber eben auch i n  e i n e r  h i s t o r i s c h  kont inu-  
i e r l i c h  wirkenden soz ia len  Gemeinschaft geschaffenes und verbürgtes wissen- 
s c h a f t l i c h e s  Verständnis zu setzen, das dann - a l s  gleichsam qua l i tä tsge-  
p r ü f t e s  V o r u r t e i l  - den Interpretationszusammenhang abg ib t ,  i n  den w i r  neue 
Hypothesen und Daten e inbet ten,  womit w i r  i h n  zug le ich  f ü r  d i e  nächstfolgen- 
de Forschergeneration fo r ten tw icke ln?  Und i s t  d ieses Kreisen von sozialem 
Lernen eines Wissenshintergrundes und Einbauen neuer Erfahrungen i n  einen 
neu t rad ie rbaren  Wissenshintergrund denn w i r k l i c h  so verschieden von dem 
hermeneutischen Z i r k e l ,  der  d i e  Geistes- und Sozialwissenschaften umt re ib t?  
I s t  d i e  Metapher vom "Buch der Naturu,  dessen Text der  Naturwissenschaf t ler  
zu e n t z i f f e r n  sucht - wie Hans Blumenberg i n  seinem t ie fg ründ igen  Buch über 
'#Die Lesbarke i t  der  WeltM e r l ä u t e r t  -, das B i l d ,  das a l l e  Wissenschaften 
deshalb e i n t ,  w e i l  a l l e s ,  worum w i r  uns i n  a l l e n  Wissenschaften mühen kön- 
nen, eben n u r  d a r i n  enden kann, daß w i r  - und zwar gemeinsam m i t  anderen 
g l e i c h g e s i n n t e n  Menschen sprechend, handelnd - d i e  Zeichen deuten, d i e ,  wo- 
h e r  auch immer, i n  unser  Bewußtsein d r ingen  und uns d i e  W i r k l i c h k e i t  bedeu- 
t e n  müssen, von d e r  uns a l l e s  Wissen immer n u r  e i n  G l e i c h n i s  b l e i b t ?  S ind  
a l s o  dann d i e  Soz ia lw issenscha f ten  deshalb Na tu rw issenscha f t ,  w e i l  a l l e  Na- 
t u r w i s s e n s c h a f t  z u e r s t  auch Ge is tesw issenscha f t  i s t ,  w e i l  s i e  i n  unserem 
G e i s t  e r s t  s i c h t b a r  werden kann und w e i l  s i e  - da unser  Denken immer T e i l  
e i n e s  s o z i a l e n  Denkgefüges i s t  - z u a l l e r e r s t  e i n  Gegenstand soz ia lw issen-  
s c h a f t l i c h e r  Forschung werden muß, wenn w i r  ve rs tehen  wo l l en ,  was s i e  e i -  
g e n t l i c h  sag t  und t u t ?  Unterscheiden s i c h  Soz ia lw issenscha f ten  und Naturwis-  
senschaf ten dann am Ende n u r  dadurch, daß e r s t e r e  Meinungsforschungsinstitu- 
t e ,  d i e  l e t z t e r e n  aber  Fo rschungsme inungs ins t i t u te  b e t r e i b e n ?  
Damit s c h e i n t  m i r  das Thema o f t  genug gewendet, um zu ve rdeu t l i chen ,  daß "Ja 
s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  n e i n '  immer noch d i e  bes te  An twor t  b l e i b t ,  wenn man s i c h  
e i n e  so l che  Frage zu s t e l l e n  wagt. 
Das a l l e s  kann z u l e t z t  e i g e n t l i c h  n u r  bedeuten, daß w i r  noch lange n i c h t  am 
Ende des Verstehens dessen s ind,  was es denn i s t ,  das w i r  erkennen, und wel- 
che r  A r t  das Wissen i s t ,  a u f  das w i r  uns ve r lassen  können. Das a l l e s  l ä u f t  
ganz notwendig da rau f  h inaus,  daß es d e r  Mensch a l s  das erkennende und aus 
E r fah rung  W e l t b i l d e r  e rscha f fende  Wesen i s t ,  a u f  das w i r  a l l e  gemeinsam im- 
mer w ieder  unsere Neugier  r i c h t e n  müssen, wenn w i r  b e g r e i f e n  wo l l en ,  was das 
i s t :  d i e  Welt. Und 40 Jahre Al lensbach:  Was i s t  d i e s  anderes a l s  40 Jahre 
a k t i v e  Neugier, d i e  s i c h  a u f  Menschen r i c h t e t ,  a u f  das, was s i e  s ind ,  was 
s i e  s e l b s t  zu s e i n  meinen, was andere meinen, daß s i e  s ind ,  w ie  s i e  zu d i e -  
sen Meinungen kommen können, v o r  a l l e m  aber, w i e  w i r  es vermögen könnten, 
zwischen dem, was i s t ,  und dem, was w i r  darüber  meinen, so k l a r  zu en tsche i -  
den, daß aus Meinung Wissen w i rd .  40 Jahre Menschenforschung: Das i s t  nach 
a l l em,  was i c h  sagte, ebensovie l  Natur - ,  w ie  Geis tes- ,  w ie  Soz ia lw issen-  
s c h a f t ,  w e i l  es am S c h n i t t p u n k t  a n s e t z t ,  wo s i c h  a l l e  Wissenschaf t  v e r e i -  
n i g t ,  näml i ch  am Menschen, d e r  zu wissen sucht. Zur  w i s s e n s c h a f t l i c h e n  Hal -  
t ung  i n  d e r  Begegnung m i t  d e r  Wel t  g e h ö r t  z w e i e r l e i :  d i e  o f f e n e  Neugier ,  d i e  
e r f a h r e n  w i l l ,  was i s t ,  und das Ver t rauen i n  d i e  F ä h i g k e i t  des Menschen, 
wahr und f a l s c h  zu unterscheiden,  a l s o  zu erkennen. Von beidem w i e  i n  de r  
Vergangenhei t  imner genug zu haben - Neugier  und Ver t rauen  -, das i s t  mein 
Wunsch f ü r  A l l ensbach  nach 40 Jahren, i n  denen s t e t s  genug von beidem z u r  
Verfügung stand. 
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